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一、はじめに
生政治と哲学』(ぎ
σ20
開国吉田
5hhO
句
FH唱。~註
S
問、
SAhP
Eg--
。巴ロ
geEtoBUM
きとは、イタリアの思想家ロベルト・エスポジ
『ビオス
トによって著され、二
OO
九年にティモシ
l
・キャンベルによる英訳版
が出版された。エスポジトは、現在イタリア人文科学研究所の副学長を
Roberto Esposito 
BIOS: Biopolitics α~nd Philosophy 
University ofMinnesota Press, 2004 
務め、近代の生政治的状況を主な対象とした政治哲学研究を行っている。エスポジトの主要な著作は『コムニタス』(一九九八)、守イムニタス』(二
OO
二)、『ピオス』の三部作として知られているが、
いずれも邦訳
されていない。英語版の翻訳者ティモシ
I
・キャンベルは、
コ
lネル大
学イタリア語学科の准教授として、近代イタリア文化の研究を行ってい
る
? ?
『ビオス』の出発点となる問いはこうである。「なぜ生の政治はつねに
? ?
死の政治へと転じる スクをはらむのか。」エスポジトは この間いがまぎれもなく今日われわ が引き受けなければなら いものであることを示すべく、以下のような例を挙げて る。出生前診断により遺伝子的に欠陥をもつことが判明した人間の「生まれてこない権利」や、出生に関する様々なリスク調整、二
OO
一年のテロ以降の新しい人道主義戦争、
そして民族紛争でのレイプなど。これらは全て二一世紀 出来事である。エスポジトは、これら 出来事を貫くものとして、 政治という概念を
? ?
中心とした意味の複合体を見出している
〈書評〉
生政治の概念の決定的な理論化を行ったのは、ミシェル・フ
l
コ
l
で
エスポジトは、フ
l
コ
1
が前述の問いを自覚しつつもそ
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ある。しかし、れに完全には答えておらず、むしろ、異なる二つの解釈の聞で選ぶのを
ためらっているようであると指摘する。それは、生政治の最終的な帰結が主権的な死の政治であるとするようなネガティブな解釈と、生政治そのものの内に新しい 的主体の可能性を見いだすよう ポジティブな解釈であり、後 、アガンベンとネグリの二極化と う形で顕在化する。エスポジトは、そのどちらからも距離を った立場を模索し、この二極化の原因を、生政治という術語を形成する二つの用語、生と政治との意味の隔たりに見出す。そこで、「ピオス』においてエスポジトがまず行うのは、生政治の概念について 通時的な研究である。一訪問藁の伝統に光をあてることで、フ
1
コ
1
の生政治についての議論をひとつの解釈とし
て相対化し、新たな解釈 視点を構築する道が開けるというの 。そこで重要となってくるのが、「免疫」という発想である。免疫とは
本来、ある病気を予防するために病原体 力を弱めたもの 人体 投与すること いはそれによって人体がその病気 識別して排除す 働きを意味する。エスポジトはそうした意味作用 生政治 うち 見出し、さらに、近代化のプロセス 免疫化のプロセスと直接的に結びつけ さえいる。というのも、近代は、個人が自己保存を目指すというこ をあらゆる他の政治的カテゴリー(主権から自由まで) 前提とするからである。エスポジトは、免疫の概念を用いて、
フ
l
コ
l
の生政治解釈の乗
り越えを試み、ナチズム後の哲学(現象学 科学哲学 一部 ドゥル
1
ズなど)と生政治との関係の分析へと そし 新たな戦略 可能性へつなげていく。次章以降では、『ビオス』の中でも特に、
エスポジトによる生政治概
念の担え返し、そして免疫化のパラダイ について 記述に注目し、生
政治の根本的な問い、すなわち、「なぜ生の政治はいつも死の政治の働
256 
きへと転じるリスクをはらむのか」を解決するにあたり、免疫という発想が有効 なるその仕方を取り出すことを試みたい。一一、「生政治」概念の捉えなおし
ミシェル・フ
l
コーが「生政治」という概念を再提案・再定義して以来、
政治哲学の枠組みは大いなる変化にさらされた。そこでは、「法」や「主権」、「民主主義」という、従来支配的であった諸カテゴリーが 政治哲学に対しあらゆる説明能力を欠 たものとして現れるように った。もちろん、これらのカテゴリーが完全に政治 舞台から消え去ったわけではない。実際、明文化された法の領域は 圏内的、国際 双方においてその活動分野を拡大し続けているように思われる。しかし、重要 のこのことが司法の主体と ての個人の確立を強めるのでは く むしろ、生きている いうただそれだけの単純な事実によって定義され 個人を際立たせるということである。たとえば、「人権 人 う き 言及されているのは後者の意味での個人で る。それは 〈ピオス〉に対する〈ゾ
l
エ〉としての生の側面であるということもできるだろう。
しかし、生政治という概念はどこか明確さを欠いている。エスポジト
によると、そこには、 政治 術語を形成するふたつの用語をむりやりひとつに結びつけているような連関があるの 。それは 決してフ
l
コーのいう生政治に限られたものではな 。エスポジトが の概念を捉えなおす仕方は、それがフ
l
コーにより「つくり出」された際の意味づ
けや、
フ
1
コ
l
以降の政治哲学研究を追うというものではない。そうで
はなく、
エスポジトはこのふたつの用語の結びつきの裏にある対立に言
及し、
フ
l
コーがこの概念を再定義、再構築するまさにそのときにおけ
? ?
る変容を描こうと試みる。
エスポジトはまず、
フ
l
コ
1
の生政治の議論が由来するところの諸著
作とその著者たちへの言及からはじめる。それらは器官的、人類学的、
? ?
あるいは自然主義的なアプローチを行うものとして特徴づけられる。まず、
一九二
0
年代を中心とした、生政治研究の第一の波の中でエスポジ
トが重要視するのは、スウェーデンの政治哲学者であ ルドルフ・チェ
l
レンである。という も チェ
1
レンが生政治という術語を用いた最初
の人物とみられるからであり、
エスポジトは、チェ
1
レンから出発する
ことで、生 政治の結びつき、すなわち生政治 意味論の核心に迫ることができると考えている。
チェ
l
レンの一九
O
五年の時点での権力論は、強い諸国家に領土拡大
の必要性を自覚させるようなものだったが、
一九一六年以降、チェ
l
レ
ンはそうした領土拡大 欲求を、有機的な諸概念と 関連において存在するものとして位置づけている。つまり、彼は国家を個人による自由選択の産物とみなす一方で、個人の本能と自然 働 が こへ供給されるという限りにおいて、国家を「生 形式」
(UZE
同05)
として理解
するのである。
ここにはすでに国家概念の変容がみられる。ホッブズに由来する近代
的概念装置においては、国家 自然状態の克服 関わって成 立つものであった。しかし、チェ
l
レンはその克服の不可能性を『政治的システ
ムの概略』で示 ている。そこでは、人は人工的なバリアを構築するこ
とでしか生命を守り維持することができないが、これは、生命を脅かす紛争を和らげるどころか強化 になると述べられている。政治的なものとは、別の水準での自然の延長にほか らず、政治は自然の本来
? ?
の特徴を再生産するよう運命づけられているのであ 。ここに、エスポジトが免疫化と名指 も の基本的なあり方がすでに見てとれる。
第二の波は一九六
0年代のフランスに現れる。エスポジトは、
ストラ
ビンスキ
l
の『生政治』やエドガ
l
・モランの『人聞の政治へのイントロ
ダクシヨン』などを取り上げる。そこには、ナチの生支配の打倒 よって歴史的な枠組みが作り変えられたことに 生政治の意味論を再び記述する必要性への自覚がみられる。ただし こでの 概念は、
? ?
ある種の伝統的な人道主義へと転覆させられる危険をはらんでもいる。
第三の波は一九七三年の英米からはじまる。そこでは政治と自然とい
う二つの語が重要なものと る。政治は自然をコントロールしようとするが、決して支配できないし、それと完全にコ致す 」こ も きない。ここでのアプローチのひとつは、ダ
1
ウィンの進化論に基礎をおいてお
り、人聞の攻撃的な本性という自然 ものがある限 、戦争は不可避的特徴として起こることにな と考えられる。こ 結論 、チェ
l
レン
のアプローチと似てい が、人間 攻撃的な本性を根底に置いているという点で異なっている。
フ
l
コ
l
は、これらの波のまさに最後の一端に位置づけられる。フー
コーは、それま の生政治研究を元にし つもそこから一定の距離をとり、生政治についての並外れた理論化を行った。彼 七
0年代なかばに
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始めた研究は、近代が、どのように政治や自然や歴史との関係を構築して
きたのかということに関する複雑性と根本性を明らかにした。フ
l
コ
l
はそこで、自覚的に、近代の哲学的
l司法的議論の全面的な枠組みを壊
そうとしている。しかし、
エスポジトによると、
フ
l
コ
l
は、自身が知
の新たな形式と定義づけよ とするものに反し、むしろ主権者のパラダイムが機能する真のメカニズムを認識してい という。それは、主体同士の聞の、あるい 主体と権力 の聞の関係を規定するメカニズムといるう
こよ
とり
のは
メ
カそ
ニれ
スと
ム公
V丹、旧i
￡時
そ56 
ァ特
ら AË
産自
に法
ぉ的
23 
権秩
利序
はへ
主と
権王
者体
がが
支服
配従
をす
行うためのただ 道具として使われるのだが、主権者は権利に基づ てのみ支配しうるのである。
E
いが互いを支えるこうした仕方において、
法と権力、合法性と正当性、規範と例外 いっ 二者択一 裂け目として現れていたものが、同じ意味 体制においてそ 統合を見出す。そうしたメカニズムは生政治 矛盾するも では く、 れどころか、生政治は主権権力の内的な表現となる。そのようなものであ 生政治 どう表象すればよいのか。そこで、チェ
l
レンの思考においてその兆しが
みえていた免疫的な発想が持ち込まれる。三、免疫
エスポジトの生政治解釈の鍵となるのは、彼が免疫(化)のパラダイ
ムと呼ぶものである。免疫化、あるいは免疫こ が、生政治という術語を構成する二つ 極、すなわち生物学 も 政治的なもの 聞にある意味の隔たりを満たすとい のだが、それ ど よう 仕方で されるのか。
エスポジトは、免疫を、生を維持保存するひとつの権力のあり方とし
て提示する。そこで、政治は生を生かし続けるということの可能性ある
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いは道具以外の何者でもない。しかし、その免疫的な政治がまさに生を否定する働き、 なわち死の政治に結びつくのである。ここで、死 政治は、権力が外部から生に課す暴力的服従の形式ではなく、むしろ 生が権力を通してそれ自身を保存するのに用いる、本質的に二律背反のモードである。免疫の原理において、生 であ ことと死の政治であることは同じことの二つの側面であるといえる。また、エスポジトは、免疫化のパラダイムが完全に生政治研究以降のものではないということ 示 いる。例えば、ホッブズの政治哲学にお
し、
て
は
個
人
予
防
接
種
を
f丁
つ
医
療
実
践
と
同
じ
ょ
っ
政
治
的
身
体
の
免疫化はそ 身体中に同じ病原体の断片を導入すること よって機能す(叩)る」というような、免疫的な原理が見出される。ただし、ホッブズは彼自身、か新たに聞いたパラダイムの特性を認識して とはい い。あるいは、ニ
lチエが魂から身体へと議論の中心を移行させたとき、彼は
魂を、身体を守り閉じ込める免疫的な形式として相苫応 た。エスポジトは、免疫化の範隠についてはじめて詳しく述べたものとしてニ
1
チェを重要視している。ル
l
マンのシステム理論もまた、その原理を共
有するものとして取り上げられる。結局のところ、近代化のプロセスが示しているのは、共同体の中にその敵となるものが入り込み あるいは想定され、予防的に排除されるという免疫化のプロセスな である。〈イムニタス〉(免疫)は、〈コムニタス〉(共同体)と同じ語源〈ムヌス〉(義務、責任 贈り物)をもつが
一方
がそれを免れ、他方がそれを共にもっという意味を付されているという点で、相反する原理であるといえる。にもかかわらず、免疫化の意味は、
(日)
反対の原理である共同体のロジックの中 書き込まれる。 は共同体の原理を前提としているの る。ナチズムは、免疫化のパラダイムを極限まで押し進め、共同体の死にまで行き着いてしまったも といえるだろう。ここで、『、ビオス』冒頭 いくつかの例を思い出してみると、これらも同じ免疫化のパラダイムにしたがっていることがわかる。生政治とは、もとより、生物学的なものが政治の領域に入り込むという意味を含むものであった。しかし 免疫化のパラダイムの導入により、それと同時に政治がある意味において生物学化され と う仕方もまた明らかになった。 のパラダイムは、完全な生の規範化、二重の身体の囲いこみ、生の予期的な抑圧とい 三つの〈装置〉をもっナチ 体制に
(ロ)
おいて頂点を極める。もちろん、近代化というも が免疫ムのみによって解釈可能だというわけではないが 生ど政治 いうこっの要素 結びつきは、ここで新たな意味を得る。四、おわりに以上において、われわれは、生政治の解釈が直面している困難について、生政治の構造 内側から解
J明するエスポジトの試みを追ってきた。
エスポジトは、生と政治という二つの要素の結びつきに注目し その仕方を記述するにあたり免疫という概念が重 なものと ることを示し、生政治解釈の一つの方向性を打ち出した。共同体が自己防衛を行うということはそれが病原体的なも 排除することと表裏一体であり、 の
ことは、生の政治と死の政治が表裏一体であることをも意味する。さらにいえば、免疫 働き いう点からすると、生物学的な生はその成り立ちからすで
κ政治を内包しているということになる。ここに、この著作
の表題が『ビオス』であることの意味が伺えるのではないだろうか。生きているというそれだけの、内容のな 〈ゾ
1
エ〉としての生は、じっ
は、生きているというそのことによりすでに〈ビオス〉でしかありえない。そうした意図が、この表題に込められているのではないだろう 。
また、
エスポジトは、この著作の後半で、われわれが取り込まれてい
る免疫化のパラダイムを乗り越える方途を模索している。それらは、メルロ
Hポンティの「肉」の概念を用いた身体の反転や、規範の超越性に
生を従属させるのでないような新しい規範のあり方 模索と った形をとる。ここでは詳しく論じることはできな が、 れら つい も今後の研究でさらに検討していきたい。註(l)
乙こで、「生」が示している単語は
-5
である。エスポジトは、口問。と斜体
の立。加を区別して用いており、
Eom
の方がより限定的である。そこで、
-5
の方は基本的に「生」と訳し、
FMO
聞か』示す際は〈ビオス〉という表記を用
いている。
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(6)
これは、フ
l
コーによるクラウゼヴイツツのテ
l
ゼの転倒(「戦争は政治の
延長である」から「政治は戦争の延長である」へ)になぞらえたものと思われる。(ミシェル・フ
I
コ
l
、田村倣訳、『監獄の誕生||監視と処罰』、
新潮社、一九七七、一七
O頁参照。)
(7)
問。
σ05ZSF
問。片足。苦言
222pq
。EEFEE-dgg
。宮司
Er
ロロ
zoa-q
。同冨
-SOBSP29MCCPH
乙甲
(8)FE-
ゐ
-Ma
(9)HEP-u
・怠
(叩)同広島・ゐ・念(日
)HZι
・咽同省・凶
CE2
(臼
)BE-w
官
H
